課程一、外雙溪的故事

1、 課程理念： 

教師事前進行相關資料的蒐集與閱讀，尤其有關本地溪流的文本資料，對照現有溪流環境面貌，再配合溪流環境探索體驗教育活動，讓學生親自體驗並感受到溪流週遭環境的變化，尤其是溪山地區隨著道路拓寬、產業變遷等。其次，課程中師生共同討論溪流在社區所扮演的重要角色，為溪山里民世世代代所帶來的種種回憶，例如：成為水源區對地方的衝擊、幾次水患所造成的災難等等，提醒學生這些課題，可以由家人或老年人得到訊息，教師將所討論課題成為採訪題目，學生採分組方式，確定利用假日訪談對象：社區耆老或祖父母、父母；訪談中詳細了解溪流環境變化的差異，並推測緣由與變遷經過，提出分組報告。

2、 教學活動設計

	單元名稱
	外雙溪的故事

	年級
	三年級
	教學時間
	160分鐘
	設計者
	楊朝立、謝靜宜

	實施地點
	溪山國小三甲教室
	教學者
	陳慈心

	主要能力指標

	1-3-1  藉由觀察與體驗自然，並能以具體行動表現自然環境的關懷。

2-2-2  能持續觀察與紀錄溪流環境污染情形，發現問題並探究其原因。 

3-1-1  經由接觸而喜愛溪流生物,不隨意傷害生物和破壞生物生長的環境。 

4-2-1  能歸納思考不同區域性溪流環境問題的原因與研判可能的解決方式。  

	單元目標（三大領域：認知/技能/情意）

	1. 師生共同討論訪問問題，以小組分工方式進行家庭人物採訪，做成紀錄發表。

2. 會使用各種採訪用品，如收錄音機、錄音筆等，完整呈現並以電腦建檔方式保存。
3. 根據不同對象所作紀錄，對照身分與年齡整理資料。

4. 資料依年代先後順序全班共同撰述及繪製「外雙溪的故事」圖畫書公開發表。

	教學準備
	教學策略
	評量方式

	1. 電腦及周邊設備

2. 採訪錄音設備
	1. 描繪活動
2. 發表活動
3. 歸類與討論
	1.觀察小組合作情形

2.採訪紀錄呈現 

3.紀錄整理與分析 

4.參與學習情形

	教 學 重 點

	1. 教師透過多媒體展示溪流資料，再配合溪流環境實景照片，讓學生體驗環境變遷。

2. 學生生分組討論採訪問題，分組提出並共同修正，選出適合課題。

3. 學生採分組方式，確定時間及訪談對象。

4. 針對採訪溪流環境變化差異，並推測緣由與變遷經過，提出分組報告。

5. 整理全班所得溪流史料，採用故事敘述方式，共同編輯溪流故事本乙書全校發表。


3、 實施結果

（一）實施成效

1. 採訪問題方面：經教師展示溪流資料及圖片，學生由溪流環境變遷中，體認時空移轉、環境變遷、地方建設及市政規劃等對現有溪流環境不同程度的衝擊，透過小組充分討論，以環境保護為主軸，提出各組不同關心問題，所有問題經彙整後，由全體學生票決，選出適合採訪問題。
2. 口述紀錄方面：學生事先取得家長同意，採分組方式，確定時間及訪談對象，共同至同學家中訪問。透過祖父母或父母口述，藉由共同關心課題，無形中拉近親子關係，受訪者侃侃而談，以親身經歷道出所見所聞，也讓學生上到最寶貴的鄉土課程。學生練習傾聽，適當提問，對於學生語文表達練習提供一絕佳機會。

3. 資料分析方面：經由書面記錄或語音存檔，最後以文字呈現並作成書面報告，由教師提供線索與方向，並以學習單引導學生進行資料整理，讓學生可以統整有關溪流環境變遷概念，並運用於自製故事繪本。

4. 故事發表方面：學生自製故事繪本，圖文並茂，主要呈現學生學習成果，故事發表同時能增進互相觀摩機會，教師也可以藉此作為鄉土教材、環境教育主題教學或社會領域課程議題，並以此評量學生學習，成為學習檔案資料。

5. 學生訪問紀錄之一：

對象：羅文仁，今年四十二歲，家裡有父親、妻子，和兩個兒子

時間：94年9月22日

紀錄：三甲羅文宏、羅子淯、五甲羅崧宇

內容：
1.
請問從前的外雙溪和從前的環境是什麼樣子？

以前溪山的道路是很小一條，但是一到假日的話，就是人跟車子蠻多的。

2.
以前什麼交通工具？

以前有溪山農場有私人的車，算是小巴士了，或是那時候上下課或是上下班的時候非常擁擠，不方便。

3.
那是多久一班車？

尖鋒時間半小時有一班，平常時間一小時才有一班車，車子不好坐，很擁擠，假日人比較多，上下班的時間也是很多。現在道路拓寬了，人比較少了，而且本地人外移很多，人口流失厲害，以前民國六、七十年遊客很多，尤其本地在賣一些小吃的就可以養活一家人，維生的至少有十家人，道路拓寬後，交通雖然比較方便，人比較少了，但是要養活一家人相當困難。

4.
以前的河水清澈嗎？生物呢？

以前的河水跟現在是差不多，沒什麼改變。河岸的話，以前綠樹比較多，路拓寬後，綠樹比較少了，河水也變少，以前見不到底，水多又深，現在水又窄又少。以前樹多水就多，現在道路拓寬危害到樹，水就變少。小時候常到溪邊玩，水深又危險，常跳水。

5.
生物呢？

以前魚蝦很多，本地特產的毛蟹以前很多，現在沒了，因士林基河路那裡，把它填平，毛蟹要下河口才會產卵，才能生存，現在那邊已經填平了，溪山的特產不見了，魚蝦也變少，生態破壞了，以前有的鰻魚也減少了。

6.
外雙溪記憶最深的是什麼？

聖人瀑布有游泳池和餐廳，有聘救生人員維持安全，沒危險，後來石頭崩塌掉落，游泳池就廢棄了。游泳有趣的是，去溪邊游泳，大人多半不答應，以前全身脫光去游泳，回到家衣服是乾的，大人就不會發現。

7.
外雙溪有氾濫過嗎？

小時候記得有，小便橋，就是現在的楓林橋，因為雨水多、溪水大，有一次淹過去，記得蠻大的。外雙溪羅永雄那的橋上最危險，橋下有漩渦，每年淹死兩個人，連著好多年都是兩個。現在用網子圍住，不讓人跳水下去。

8.
對外雙溪的未來期許？

觀光愈好，污染、破壞愈多，如烤肉者亂丟，衛生污染，尤其風景，道路拓寬後破壞也多；沒觀光對當地的前途也破壞。對觀光業又期待又怕受傷害，不知道怎麼講才好。

希望朝福山的植物園，讓人觀光，不要烤肉，我非常贊成封溪，讓溪休息兩、三年，對溪水和魚蝦幫助很多。

學生訪問紀錄之二：

羅俊旺，今年四十歲，家庭成員有母親、老婆和兩個小孩

1.
從前的外雙溪和附近的環境是什麼樣子？

外雙溪這幾年的變化和小時候印象有蠻大的差異，因為這當中有內雙溪至善路三段的拓寬，拓寬以後讓河床兩岸的堤防都有經過人工的水泥的修築，外觀上有蠻大的不同，聖人橋以內的變化不大。

2.
外雙溪的河水清澈嗎？

以目前來講還算清澈

3.
有沒有小魚小蝦等小生物？

魚蝦的話，目前都還有，只是好像變小，比起以前小蠻多的，以前的魚印象中蠻大的，二、三十公分的都還有，可是近來看到的應該都是四來公分，大概是因為遊客多，釣的多吧！釣魚的人蠻多的，管制也不是很好，所以魚蝦都變小了。

4.
你會不會常到溪邊玩？

目前因為工作的狀況，下溪邊去玩的機會不多了，偶爾走過去看看而已。

5.
您家附近的住家多嗎？

從內雙溪楓林橋這邊，應該幾十年來，住戶的變化並不大，人口結構改變不多，住戶也沒有變多少，跟幾十年前沒差多少。

6.
交通方便嗎？

交通這兩年變方便了，以前的馬路只到聖人橋，甚他都是人行步道，要用走路的，目前因為產業道路的修築，四通八達，包括到頂三、萬里，必須產業道路到內湖，所以道路都修築完成，所以交通還算方便。

7.
那你剛剛所說的道路的狀況怎麼樣？

目前道路的狀況都還算很好，因為畢竟這邊行走的車輛並不多，所以整個道路狀況還保持著一定的水準。

8.
關於外雙溪，你的記憶最深刻是什麼？

整條溪給我們記憶最深刻的，應該就溯溪，去抓抓魚蝦，去游泳。印象最深應該是指抓螃蟹，以前幾十年前的話，我印象中，毛蟹很多，大概國小十來歲時，應該是二十五年前，螃蟹消失了有二十多年之久。

9.
為什麼他會消失？

不清楚，應該可能是下游的污染，上游如果說適不適合螃蟹居住，以目前的狀況，應該還算適合，可是毛螃蟹這種東西，聽說是要在外海到河口，淡水河口然後再往上爬到上游產卵，那如果說下游受到污染的話，毛蟹就可能從此一去不復返。幾十年來沒看過毛蟹，這一件事情應該是最遺憾的事情。

10.
外雙溪曾經氾濫過嗎？

印象中也有，應該有兩、三次，一次最嚴重的，曾經從最裡面的那條橋，到最外面的橋，應該就是往內湖那條橋，一次被颱風的大洪水全部流走，那次是真的還蠻嚴重的，那次氾濫的結果，有些河床、河道都做了一些改變。當時我應該也是國小幾年級，十歲上下。

11.
您對於外雙溪未來的期許？比如說是環境整潔方面。

外雙溪這修溪目前受到最大的影響，可能還是遊客來垂釣、烤肉，讓他的河水的污染應該說是最嚴重的問題，如果能夠在這方面做好管制的話，那當然對這條溪當然是有異無害。這個問題當然不是一般老闆姓能夠管理，要看警察機關，或是陽明山這裡，有沒有辦法做一個徹底的執法，不然我是覺得蠻難的，因為這裡交通方便，任何人都走得到的地方，叫人看到溪水不下去玩是不太可能的。以目前的狀況，烤肉對環境的影響是比較大一點。

12.
外雙溪的風景仍常在嗎？

外雙溪的風景，這幾十年來，應該還算是變化不大，因為這邊受到的保護還算蠻多的，可能是因為這邊的外來人口不多，所以他整個外貌改變並不多。

13.
有沒有地震或颱風所造成的？有這些因素嗎？

印象中是沒有什麼變化，這邊的水土保持還算是很優啦！

14.
觀光呢？愈盛愈好嗎？

觀光的話，這邊算是一個農業型的社會，還是以務農為主，那至於發展觀光的話，我覺得不太可行，目前這個地方，我覺得蠻像觀光景點，遊客很多，但是以大環境來講，我覺得不是很契合。這個地方已經發展像是台北市民休閒的一個場所，這方便應該很難受到制止，因為這是一個大環境的規畫就是如此。如果觀光跟這個有點關聯的話，這個部分比較難談，我們不是很專業，何況這是大家都能到的地方，你說愈勝愈好，我不覺得愈勝愈好，可是很多事情我們可能也沒辦法改變他。

（二）遭遇問題

1. 訪談過程口述者面貌變化及情緒起伏，由於學生年齡較小無法察覺，紀錄部分也無法呈現。

2. 口述資料整理僅能文字紀錄，對於如何運用口述素材，為溪流環境變遷建構歷史，進而訴諸圖文形成適合兒童閱讀故事，非三年級年級學生所能勝任。
